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(2021).

Procede la Corte a pronunciarse respecto del incidente
de nulidad presentado por la parte recurrente contra el auto
de 4 de noviembre de 2020 que declaro desierto el recurso de
casacion, dentro del proceso ordinario laboral promovido por

JAIME GARCIA contra el MUNICIPIO DE LETICIA.

I. ANTECEDENTES

Por auto de 3 de junio de 2020 se admitio el recurso de
casacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de 17 de julio de 2019, proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, y se ordeno correr traslado a la parte
recurrente para su sustentacion. Tal proveido fue fijado en el

estado de 19 de junio, quedando ejecutoriado el 25 siguiente
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e iniciando el respectivo traslado al recurrente por el término
de 20 dias, iniciando el 8 de julio de 2020 y finalizando el 5

de agosto de la misma anualidad.

El 19 de agosto de 2020, fuera del término mencionado
anteriormente, se recibié por correo electronico escrito de
sustentacion al recurso extraordinario de casacion, el cual,
mediante auto de 4 de noviembre de 2020, fue declarado
desierto y se ordeno la devolucion del expediente al tribunal

de origen.

En contra de la anterior providencia, el 19 de enero del
ano en curso, la parte recurrente presentdé “Incidente de
nulidad contra auto que declara decierto (SIC), el recurso de
casacion interpuesto por la apoderada del Senor JAIME

GARCIA”. En sustento de su peticion, afirmé que:

Con fecha 4 de junio de 2020, el gobierno nacional expidio el
decreto 806 de 2020, decreto de emergencia sanitaria, conocido
por todos. En dicho decreto se establece que se suspenden los
términos judiciales y especialmente en lo que se refiere a
tribunales v altas cortes. Esos términos estuvieron
suspendidos hasta el 1 de octubre de 2020. La demanda se
radico el 19 de agosto de 2020.

El dia 27 de junio de 2020, se allega por parte de esta suscrita
recurrente una solicitud de envio del expediente digitalizado,
tal situacion conocida por ustedes en virtud de la
imposibilidad de acceder al mismo debido a la emergencia
sanitaria,

En ese orden de ideas es claro que el termino (sic) judicial para
radicar la demanda de casacion empezaba a correr a partir del 1
de octubre de 2020, siendo el ultimo (sic) dia (sic) habil el 30-10-
2020.

Pero si en gracia de discusion hubiera duda sobre lo
anteriormente manifestado el termino (sic) de traslado empezaria
a correr solo a partir del momento en que recibi (sic) el expediente
digitalizado esto es a partir del 27-07-2020 y hasta el 26 de
agosto de 2020. Y la demanda fue presentada el dia (sic) 19 de
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agosto de 2020.

Con base en lo anterior, solicité dejar sin efectos el auto
de fecha 4 de noviembre de 2020 y, en su lugar, dar al

recurso de casacion el tramite correspondiente.

II. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 133 del Codigo General del
Proceso, aplicable a los procesos laborales por el principio de
integracion normativa del articulo 145 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, el régimen
de nulidades procesales es de naturaleza restrictiva, por
manera que las causales que hacen que un proceso sea nulo,
en todo o en parte, son taxativas y se hallan previstas en

dicha norma y en el articulo 29 de la CP.

Teniendo en consideracion que la memorialista no
funda su peticion expresando la causal, tal como lo exige el
articulo 135 del Codigo General del Proceso, de la lectura de
los hechos en que sustenta su petitorio se colige que su
inconformidad esta relacionada, en esencia, con la supuesta
interrupcion de términos que segun la profesional del
derecho dispuso el Decreto 806 de 2020, hecho que pudiese
encausarse en el numeral 3 del articulo 133 del Coédigo

General del Proceso.
Importante es advertir que el Decreto 806 de 2020 de

ninguna manera suspendio los términos judiciales hasta el 1

de octubre, como de manera desacertada lo afirma la
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memorialista, por el contrario, dicha normativa adopto
medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, de hecho,
en su parte motiva, senalé que el Consejo Superior de la
Judicatura suspendio los términos judiciales de la mayoria
de los procesos desde el 16 de marzo de 2020 y refirié que
progresivamente fue levantando esa suspension en ciertos
asuntos cuya continuidad ha considerado viable en el marco

de su autonomia.

Lo cierto es que, mediante Acuerdo 1444 del 27 de abril
de 2020, proferido por la Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia, se acorddé que las Salas Especializadas de la
Corporacion podrian ampliar las excepciones a la suspension

de términos judiciales.

Posteriormente, mediante Acuerdo 051 de 22 de mayo
de 2020, esta Sala de Casacion reanudo los términos
judiciales en los asuntos de competencia de este colegiado, a
partir del 27 de mayo del mismo ano, fij6 el uso de
herramientas tecnologicas en las actuaciones judiciales y
establecio la notificacion de providencias por estado y edicto

a través de la pagina web de la Corporacion.

Sobre este particular la Sala, en providencia CSJ AL

2623-2020, manifesto lo siguiente:

“esta Sala se permite precisar que por disposicion del articulo 234
de la Constituciéon Politica de Colombia, la Corte Suprema de
Justicia es el maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria y el
numeral 9 del precepto 235 superior la faculta para darse su
propio reglamento. En ejercicio de dicha atribucion se profirio el
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Acuerdo 1444 del 27 de abril de 2020 por la Sala Plena, y
posteriormente, la Sala Especializada, emitié el Acuerdo 051 del
22 de mayo de 2020, mediante el cual se decidié levantar la
suspension de términos a partir del 27 de ese mismo mes y ano,
del cual procedi6 a su publicacion en la pagina web de la
Corporaciéon y a su divulgacién por los medios de comunicacion”.

Finalmente, conforme a los articulos 228 de la
Constitucion Politica, 4° de la Ley 270 de 1996y 117 del CGP,
aplicable éste por analogia al proceso laboral, conforme al
145 del estatuto adjetivo del Trabajo y de la Seguridad Social,
los términos legales que regentan los tramites procesales
para las partes son perentorios e improrrogables, salvo las
excepciones previstas en las normas adjetivas como las
causales de interrupcion y suspension del proceso a que se
refieren los articulos 159 y 161 de aquel Estatuto Procesal

Civil.

Asi las cosas y conforme a lo anotado anteriormente, el
traslado a la parte recurrente tuvo lugar desde el 8 de julio
hasta el 5 de agosto de 2020, lapso durante el cual la
apoderada del recurrente tuvo la oportunidad para solicitar
acceso al expediente digital a través de los canales dispuestos

por la Corporacion para tal fin.

Sobre este particular la Sala en Acuerdo 051 de 22 de
mayo de 2020 dispuso que una vez las personas autorizadas
presentaran solicitud de acceso al expediente digital de su
interés, la Secretaria de la Sala dispone de un (1) dia habil
para tramitarla. En el asunto en particular, en efecto consta
en el Sistema de Gestion Siglo XXI peticion de acceso al

expediente digital suscrita por la abogada Cardenas
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Lancheros el dia 27 de julio de 2020, la cual fue resulta por
la Secretaria remitiendo el acceso al expediente digital el
mismo 27 de julio a las 11:34 a.m.

No obstante lo anterior, el escrito de demanda se
presento solo hasta el el 19 de agosto, esto es, por fuera del
término, encontrandose ajustada a derecho la declaratoria de

desierto anotada en la providencia que se controvierte.

En virtud de lo anterior, se tendra por no probada la

nulidad propuesta.

III. DECISION

En mérito de los expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ia nulidad
propuesta por el recurrente JAIME GARCIA.

SEGUNDO: Por no existir tramite pendiente ante esta

Corporacion, remitase el expediente al tribunal de origen.

Notifiquese y camplase
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA

CLARA C DUENAS

14/04/2021
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IVA{MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN
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